Seminarni prace

Uvod do studia indologie

Pismo z udoli Indu

Matyas Kosik
1. ro¢nik
3. 5. 2015 Praha



Anotace:

Pismo z tdoli Indu je nejen zajimavé vzhledové, ale jde o posledni pismo velké civilizace,
které se nepodatilo rozlustit. Protoindicka civilizace existovala na plose vétsi nez sumerska a
egyptskd dohromady a ptesto o ni jesté mnoho véci nevime. Cilem této prace je zmapovat
dosavadni badani a mozné cesty dalSiho vyzkumu.
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1. Uvodem

Pismo z udoli Indu je posledni pismo velké civilizace, které se nepodafiilo rozlustit. Protoindicka
civilizace pfitom existovala na ploSe vétsi nez sumerska a egyptskd dohromady. Pfesto o ni jeste
mnoho véci nevime, mozna i proto, Ze se zatim nepodafilo pismo této civilizace rozlustit. Pokud by
se toto pismo podafilo rozlustit, jisté by nam to ptineslo mnoho zajimavych informaci o civilizaci,
ktera ho pouzivala. Protoindické pismo je zajimavé i vzhledové — svoji ipravnosti a zfetelnym
usporadanim do fadkl. Cilem této prace je zmapovat dosavadni badani a mozné cesty dal§iho
vyzkumu.

2. Co vime

Prvni velka civilizace na Indickém poloostrové, o které vime, je civilizace protoindicka. Jeji
vrcholné obdobi, kdy dochézi k nejvétsSimu rozsiteni pisma, je zhruba od 2.500 pt.n.1. do 1.900
pt.n.l. Pismo se dochovalo pfedevsim na pecetitkach, ktera byla nalezena kromé severozapadnich
oblasti indického subkontinentu (dnesni Indie a Pakistan) i v Mezopotamii. Mezi civilizacemi
ziejmée probihal ¢ily obchod, zvlastni ovSem je, ze v udoli Indu nebyly nalezeny napisy sumerskeé ¢i
jiné mezopotamskeé.

Pozn.: http://21stoleti.cz/2005/08/19/spor-vedcu-o-tajemne-pismo/ ,,Nalezy protoindického pisma

vSak pochazeji ale 1 na uzemi Kuvajtu, Bahrajnu a Omanu, Iranu, Afghanistanu, Turkmenistanu a

Tadzikistanu.

Celkem bylo zatim nalezeno nekolik tisic pecetitek a nékolik népist vyrytych do médénych tabulek
nebo keramickych strepli. Ve Dholavife byl objeven napis piivodné visici na zdi. Ten je zajimavy
mimo jiné tim, Ze se v ném ctyfikrat opakuje znak "kola".

Napisy maji jasn¢ danou strukturu — podle znaku je mozno s velkou pravdépodobnosti odhadnout
znak nasledujici. Ne¢kolik peceti s neobvyklym seskupenim znakl pochazi z Irdku, takZe podle
Rajeshe Raa [1] bylo pisma uZito k zapsani jiného jazyka nebo tfeba ciziho nazvu.

Farmer oponuje, Ze podobnou miru uspotadanosti vykazuji i nejazykové znakoveé systémy, coz
ovSem z usporadani ned¢la protidikaz, jen nedtikaz.

Napisy jsou obvykle velmi kratké, primér je n€kde pod 5 znaky na napis. Zacatky pisma v Sumeru
ale probihaly stejné. Potiz neni ani tak v nizké primérné délce, jako spis v nizké nejvyssi délce.
Dlouho mél nejdelsi napis jen 17 znaki, coz nahravalo teorii nejazykového zapisu. Zasadnim
zpusobem se situace zménila pted nékolika lety ndlezem meédéné desticky se sedici postavou,
kalichem a 35 znaky nesoucimi znamky ledabylého rychlého psani. 35 znaku je délka dostatecna na
plnohodnotné véty, ve kterych se vyskytne i gramatika. Doufejme, ze archeologové budou tspésni 1

nadale a zajisti vice materidlti ke zkoumani.


http://21stoleti.cz/2005/08/19/spor-vedcu-o-tajemne-pismo/

Uplné nejdelsim napisem je ziejmé takzvany "Kabulsky rukopis", zetlela (snad) kira v malované
krabi¢ce. Neni ovSem jasné, jakym zptsobem se poji k protoindické civilizaci, protoze je
pravdépodobné mnohem, mnohem mladsi. VéEtSina znak je stejnych nebo zna¢né podobnych, je na
nich znat zjednodusSovani — ubyly tahy. Rukopis je bohuZzel v soukromém muzeu v Afghanistanu,
takze jej zatim nikdo nepodrobil radiouhlikovému datovani. Snad na to jednou dojde a nikoho
pfedtim nenapadne muzeum ponicit. Zatim by mohli védci alespon provéfit, zda se konzistence

textu shoduje s népisy z udoli Indu.

2. Povaha pisma
Pismo je z velké ¢asti obrazkové, nékteré znaky jsou i vice ¢i mén¢ abstraktni. Znaku je dohromady

nékolik set, zakladnich — vylou¢ime-1li pozménéné podoby téhoz znaku — je asi 200.

Nekteti védci, predevsim S.A. Farmer, ktery si na diskreditaci myslenky gramotné civilizace v doli
Indu zalozil kariéru, prohlasuji, Ze se o pismo nejednd. Poukazuji na kratkost népist, jen vyjimecné
opakovani znakl v jednom népise a na to, Ze se pismo za n¢kolik staleti nezménilo. Kritikou jejich
argumetl se budu zabyvat pozdéji, stejné jako kritikou postuptl "lustitelti". Osobné si myslim, Ze o
pismo skutec¢né jde. Otazkou ale zlistava, nakolik je spjato se zvukovou podobou jazyka a o jaky
zpusob zaznamu jde. Je-1i povahy ¢isté obrazkové, bez voditka v podob¢€ dvojjazyEného textu se
vyzkum zfejmé dal neposune.

Protoze je znaki jen nékolik set, je mozné, ze jde o "rébusovou" kombinaci obrazkového a
slabi¢ného pisma, podobnou, jako zname naptiklad ze Sumeru. Pak by jiz bylo moZné néco
odvodit, obzvlasté pokud jde o jazyk, ze kterého se vyvinul n¢ktery z dnesnich (starodravidstina,

sanskrt, mundstina...).

3. Jak s napisy nalozit

Nabizi se otazka, co na pecetitkach mize byt. Podle pouZiti bych ocekaval néco jako jména,
ochranné formule oblibeného boha, popisy zbozi, nazvy mést. Opravdu, sumerské pismo se také na
zadatku pouzivalo piedevsim k zapisu jmen &i k G&etnictvi. Uéetni tabulky by oviem ziejmé
vypadaly jinak.

Znaky se velmi podobaji znakiim protosumerskym z prvniho obdobi, popiipadé druhého, kdy jiz
doslo k pootoceni o 90°. Protoze se v udoli Indu pravdépodobné sumersky nemluvilo, znaky patrné
nebudou mit stejnou zvukovou hodnotu. Mohou ale mit, dokonce bych se odvazil tvrdit ze maji,
stejny prvotni vyznam. Druhotné vyznamy se mohou lisit v zavislosti na jazyce.

Podobnost miize mit dvé pficiny: inspiraci star§Sim sumerskym pismem nebo zkratka to, ze lidé



smysli vSude podobné. Tehdy ve starovéku méli 1 dost podobné potieby a vybaveni. Voda, ruka,
slunce, zemé, kopec, ryba, zdkladni ¢islovky, zemédélské nécini, dobytek a podobné veli€iny staly
obrazem pfi tvorb¢ prvnich zpiisobii zaznamu lidské feci. Protoze vypadaji vSude v podstaté stejné,
1 vysledné obrazky jsou podobné. Piiznivci romantickych teorii by mohli piijit 1 s tim, Ze pisma
mohla mit spole¢ného ptedka, nicméné tomu, alespoil zatim, nic nenasveédcuje.

At uz tak ¢i onak, srovnani se sumerskym pismem je uzitecné. Ne vSechno totiz ndm, lidem doby
internetové, pii pohledu na ony obrazky dojde. Jiz rozlustény systém tedy napovi, jak 1idé uvazovali
a zili na Gsvitu déjin.

Kdyz sestavime tabulku znak s jejich pravdépodobnymi vyznamy, mizZeme zacit lustit. Jakym
jazykem Protoindové mluvili, s jistotou nevime. Mlizeme ale vybrat nejvhodnéjsi znamé kandidaty
a doufat, ze neslo o jazyk, po kterém nic, nebo téméf nic, nezbylo. Pak by nebylo mozno viibec
pokracovat. Vymizeni jazyka obrovské civilizace sice vypada zvlastné, nicméné 1 takové piipady
zname — tfeba zrovna jiZ zmiftlovanou sumerstinu.

Riizni badatelé a lustilci se pismo pokouseli spojit snad se v§emi myslitelnymi jazykovymi
skupinami, od semitské po sinotibetskou. Rozumnou volbou se vSak zda byt predevsim
protodravidstina (€1, jak fikaji tamilSti nacionalisté, starotamilStina), "para-mundstina" nebo Khasi a
mozna osamocené jazyky Kusunda, Nihali ¢i BuruSaski.

Uvahou nad tim, jak zjistit, o jaky jazyk jde, se budu zabyvat nize.

- Iflohenjo Armada - Mohenjo-daro

ik - Harappa

(Zdroj: https://jlswbs.wordpress.com/category/stare-civilizace/

4. Kdo byli Protoindové?

Byli to lidé s vyspélou - alespoi na tehdejsi dobu - zemé&délskou civilizaci. Zfejmé byli rozmanitého
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etnického ptivodu. Kosterni pozistatky nalezi k mongoloidni, protoaustralské, sttedomotskeé i
alpinské rase. To ztéZuje zjistovani jejich jazyka. Pravdépodobné ale $lo o jazyk skupiny zalozivsi
civilizaci. Pokud $lo o skupinu sttedomotskou, nabizi se moznost ptichodu pies pobiezi, které mélo
jiné podnebi nez dnes. Mozna by pak méli néco spole¢ného s Elamem, ktery lezi mezi Sumerem a
pobtezim, tihnoucim se k udoli Indu — spekuluje se o pfibuznosti elamstiny s dravidskymi jazyky.
Na druhou stranu mnoho odbornikti piibuznost jazykti odmita.

Casto se vyskytuje nézor, Ze v idoli Indu mluvili starym dravidskym jazykem. Znamy badatel Asko
Parpola to mimo jiné doklada vyskytem "koncovek" v napisech, poukazujicich na aglutinacni jazyk.
Myslim, Ze tato tivaha je piehnand, nebot’ pouhych par znakl nestaci na zcela plnohodnotny text a
spiSe piijde o zapis jmen ¢i nazvl, prinejlepsim manter ¢i kratkych hlasek.

"Tamilskou" teorii ovSem podporuji i jina zjisténi. Napiiklad to, ze ve vSech znamych
indoevropskych civilizacich byli dileziti kong. V udoli Indu nebylo nalezeno nic, co by souviselo s
konimi.

Dravidé maji navic velmi starobylou civilizaci, kterd musela nékde vzniknout — a je dost mozné, ze
odnékud ptisli. Tteba prvni elamsti kralové mivali trochu dravidsky znéjici jména — Peli, Tata,
Ukku-Tanhis, ob¢as i ti pozd¢jsi — Enammuna, IliSmani. To uz ale zachazim pi#ili§ daleko od
védeckych podkladii — zde by bylo tfeba dikladnéjsi zkoumani a jazykové porovnavani.

Michael Witzel prohlasuje, Ze Protoindové mluvili jazykem vzdalené ptibuznym Mundsting, a
doklada to zkoumanim pievzatych slov ve Rgvéde. Sam ovSem uznava, ze mohlo jit jen o jeden z
tamnich jazyku a navic je jeho vyzkum kritizovan za neptesnost — mnoho slov mohlo mit i jiny
puvod.

Sumerové se o protoindické civilizaci zminuji jako o Meluze (neni sice zcela jisté, Ze §lo o udoli
Indu, nicméné je to pravdépodobné). S Meluchchou Sumer ¢ile obchodoval, dovazel nerosty, olej 1
jiné véci. O jazyce se zatim bliz§i zminky nenasly.

Nezbyva tedy neZ divérovat archeologlim a pozorné sledovat jejich objevy, obzvlasté z obdobi
konce civilizace. Po konci vrcholného obdobi kolem roku -1900 doslo z ne tGpln¢ jasného dtvodu k
vylidnéni mést a k vymizeni gramotnosti. Do nékterych mést se par obyvatel vratilo jako "squattefi”
—nedokazali udrZovat rozsahlé zatizeni a zili v primitivnich chysich. Tyto zbytky dfive ohromné
civilizace byly vyznamné predevsim na jihu, v GudZaratu a Maharastie. To by mohlo opét
poukazovat na kulturni posun smérem na jih — Protoindové se tam mohli smisit s domorodym

obyvatelstvem a dat tak vzniknout dneSnim Dréavidim.

5. Je nebo neni? Bylo nebo nebylo?
Osobné si — jak uz jsem zmifioval — myslim, Ze je (skute¢nym pismem) a nebylo (rozlusténo). Zde

bych cht€l blize rozebrat, co jiz o pismu bylo napsano a to, co si o tom myslim.



Hlavni argumenty proti jazykové povaze pisma jSOu:
Kratkost napist

Nizké opakovani znakl v jednou napise

Mnoho ojedinélych znakt

Minimum zmén v pritbéhu uzivani

Vymizeni pisma

Z4dna "psaci" podoba

Ano, napisy jsou kratké, pramér je kolem 5 znakl na néapis — ale nejstars$i napisy sumerské nemaji
pramér o mnoho vyssi. Odkaz [6] se zminuje o primérné délce napist z Uruku (obdobi I1I.)
necelych 7 znakti. Donedédvna mél nejdelsi napis z tdoli indu jen 17 znak, ale pak se podafilo najit
médénou desticku s 35 znaky a minimalné dvéma rozmanitymi opakovéanimi. Na znacich navic je
znat ledabyl¢ psani, chybi nedtlezité tahy.

Co se tyCe opakovani znakli, musime vzit v ivahu délku napisi a povahu tehdejSich pisem — pii tak
nizké primérné délce neni nizky pocet opakovani nijak zvlastni. Farmer sice srovnaval 400
pecetitek v primeéru s asi 7 znaky s 400 egyptskymi "kartuSemi" (jmény s ohrani¢enim linkou) s
podobnou délkou a dosSel k 48 opakovanim v egyptském pismu proti pouhym 8 v protoindickém,
ovSem nabizi se otazka, jestli nebylo egyptské pismo zvoleno zamérné. Uz tenkrat totiz
nezaznamenavalo samohlasky, coz snizuje pocet znaktli potfebnych pro zapis. Zatimco slabi¢né
musime zapsat riizn€ napiiklad ka, ki, ku, ke, ko, souhlaska bude stale stejna — k. Tim se muiize z
diikazu proti jazykové povaze pisma paradoxné stat diikkaz pro — po vydéleni moznym poctem
samohlasek se poCty opakovani zacnou nebezpecné piiblizovat. Zajimavé by bylo obdobné srovnani
proveést s protosumerskym pismem.

Vysokym poctem ojedinélych znakt se pismo opét neodliSuje od jinych tehdé&jsich systému — dle [6]
jich je v protoindickém i protosumerském pismu shodné¢ kolem jedné tfetiny. Vykopavky v oblasti
protoindicke civilizace také nebyly tak intenzivni jako v Mezopotamii, a dal$i objevy tedy mohou
statistiky jesté zmenit.

Ke zménam znaktl v pribéhu uzivani sice dochdzi, ale pfedevsim u psaci podoby pisma. Egyptské
hieroglyfy naptiklad zlstaly tisicileti stale stejnym monumentalnim pismem. Dokonce i standardni
latinka se za posledni 2000 let vyznamné neménila — na psaci podob¢ je sice obdobi dobie poznat,
nicméné jen stéZzi si Ize predstavit néjaky "Skrabopis" vyryty do néceho jako podstavec sochy
(vandalstvi ponechme stranou). Dal§i moZnosti zastaveni promén pisma je tisk, coz zminuje 1
Farmer. Pfitom v [5] védci uvazuji o moznosti, ze siln€j$i médéné tabulky slouzily jako tiskové
piedlohy. Dokladaji to i zkuSebnim tiskem, jehoz Citelnost je velmi piekvapila.

Protoze se v Indii ve starovéku pouzivaly na psani materidly jako latka ¢i palmové listy, je mozné,



ze se stejn¢ postupovalo jiz za Protoindt a ze se zachovaly jen nepatrné zbytky zjednodusené¢ho
psani (jednim z nich je podle mé¢ onen napis s 35 znaky).

Vymizeni néceho tak uzitecného, jako je pismo, ndm sice muze ptipadat podezielé, nicméné k tomu
muze pii zaniku civilizace a pfesunu obyvatelstva dojit, nebo mtize byt pouzivani pisma siln¢
oslabeno. Zname takovy ptipad z Elamu. I na nasem uzemi doslo k né¢emu podobnému — pii

odchodu Keltt se zde ptestal na né¢jakou dobu pouzivat hrnéiisky kruh.

[1] http://www.ted.com/talks/rajesh_rao_computing_a_rosetta_stone for_the_indus_script

[2] http://www.safarmer.com/fsw2.pdf
[3] D¢&jiny Indie

[4] http://www.ancient-asia-journal.com/article/view/aa.12317/97

[5] http://www.historytoday.com/mark-ronan/puzzle-proto-elamite

[6] http://indusresearch.wikidot.com/script
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